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売り手は，買い手 i の私的情報である買い手 i の評価 vi を，有限区間の上
の連続確率分布
(2.1) fi : [v i v i ] [0 1]
により記述される確率変数としてとらえる。ただし，v i は買い手 i の評価の








照）。これは，勝者の呪い winner’s curse の一例である。
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い手達の評価の可能な全ての組み合わせ v  (v1  vn )の集合 V は，
(2.2) V  [v 1 v 1][v n v n]
により与えられる。また，確率密度関数 fi ()に対応する累積密度関数を Fi :
[v i v i ] [0 1]と表すことにすれば，




は，買い手 i の評価が vi 以下である確率を意味する。
買い手達の評価は統計学的に独立な確率変数であると仮定されるので，評価
プロファイル v  (v1  vn )V の結合密度関数 f ()は，
(2.4) f (v ) 
iN fi (vi )
により与えられる。また， f ()に対応する累積密度関数を F ()と表す。
買い手 i は，自分の私的情報である自分自身の評価 vi を知っているが，他
の買い手達 j  i の評価 vj を知らない。すなわち，買い手 i にとり，vi は確
率変数ではなく確定値であるが，vj  j  i は確率変数と見なされる。よって，
買い手 i は自分以外の買い手達の評価プロファイル vi  (v1  vi1 vi1  
vn )Vi の結合密度関数を，
(2.5) fi (vi )  
jN j i fj (vj )
であると評価する。ただし，Vi は買い手 i 以外の買い手達の持つ評価の集合
であり，















(2.3) を考慮すれば，1 F (r )により与えられるから，売り手の解くべき問題は，
(2.7) max
r
(r  v0 ) 1 F (r )( )
と表すことができる。最大化の１階の条件より，最適価格 r＊は限界収入





























最適競りの問題は，Riley and Samuelson (1981)と Myerson (1981) により分析
が始められた。後者は以下の点で前者よりも一般的であると考えられるので，
本稿では Myerson に基づき検討を進める。
（１） Riley and Samuelson が収入等価関係の簡単な特徴付けから出発して，次
に最適競り問題を最小価格の最適選択に帰着させるのに対して，Myerson
は機構設計問題として最適競りを取り上げるという分析方法の違いがある。
（２） Riley and Samuelson は最も高く入札した買い手にその財が与えられると
仮定しているのに対して，Myerson はこの配分規則の限界を示している。




買い手 i  N の評価 vi と密度関数 fi が上のように与えられたとき，売り手
の問題は自分自身の期待利得を最大にする競りを選択することである。私たち
はここで，自分達の評価を正直に報告するように潜在的買い手達を誘導する「直










幾何的な説明については，Bulow and Roberts (1989) 参照。











報告された評価プロファイルが v であるときに，買い手 i が財を獲得する
確率を Xi (v )と表し，買い手 i がその財を獲得することを Xi (v ) 1，獲得し
ないことを Xi (v ) 0で示そう。競りの対象となる私的財は分割不可能であ
り，１単位しかないので，Xi (v )の値は０または１である。また，買い手 i が
売り手に支払わなければならない期待金額を Pi (v )と表そう８）。このとき，直
接競りは，関数 X : V 0 1n と P : V  Rn の対 (X P )により規定される。
この競りにおいて，買い手 i の評価が vi であるときに，売り手が得る期待
利得は，
(3.1) U0 (X P )  
V
v0 1
iN Xi (s ) iN Pi (s ) f (s )ds
と表される。ただし，ds  ds 1ds n である。同様に，買い手 i が直接競り
(X P )から得る期待利得は，
(3.2) Ui (X P vi )  
Vi vi Xi (vi  si )Pi (vi  si ) fi (si ) dsi





いては，Maskin and Riley (1984) 参照。
７） 加法分離性の仮定の下では，財の配分と支払いを規定する規則は別々に特定される。




(3.3) Xi (v ) 0 i N v V 












買い手 i が自分の評価を ti と偽ることから得られる買い手 i の期待利得は，
(3.5)

Vi vi Xi (ti  si )Pi (ti  si ) fi (si ) dsi
と表される。ただし，(ti  si )(s1  si1 ti  si1  sn )である。しかし，ど
の買い手も虚偽の評価を報告しない場合に限り，正直に報告される評価が直接




(3.6) Ui (X P vi ) 
Vi vi Xi (ti  si )Pi (ti  si ) fi (si ) dsii N vi  ti [v i v i ]
が満たされなければならない。
(3.6) を満たす直接競り (X P )は，直接顕示競りと呼ばれる。また，(3.6) に




売り手が財を X にしたがい買い手に配分し，支払いを P にしたがい買い手






の潜在的買い手の（正直なあるいは虚偽の）評価プロファイル v  (v1 v2  vn )V に対して，財の配分規則 X (v )と支払い規則 P (v )により記述される直接
競り (X P )を取り上げて，その実行可能性条件 (3.3) - (3.4)，(3.6) を明らかに
した。
ここで，各 i N に対して，当該財が買い手 i に与えられる条件付き期待
配分確率
(4.1) xi (ti )  
viVi Xi (ti  vi )j i f (vj ) dvi
と，買い手 i から売り手への条件付き期待支払い
(4.2) pi (ti )  
viVi Pi (ti  vi )j i f (vj ) dvi
を定義すると，買い手 i が評価を正直に報告する条件は，
(4.3) vi arg max




dx i (vi )
dv i
dp i (vi )
dv i
 0
が，全ての vi に対して成立することを要求する。(4.4) を vi の微分方程式と
して解を求めると，境界条件 pi (v i )0の下で，
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dx i (s )
ds
ds pi (v i )
が得られるが，これは直接顕示競りにおける xi ( )と pi ( )の関係を明らかに
する。すなわち，pi (v i )が特定されれば，買い手 i がその財を獲得する財配
分確率 xi ( )は，期待支払い pi ( )により一意に決定されることを示している。
また，(4.5) より得られる





地代が買い手 i の評価 vi に関して増加的であることを示している。
ここで，売り手の期待収入













 f (vi ) dv i  
v i
v i






















xi (s )f (vi ) dsdv i
と変形されるから，(4.7)はさらに，






vi xi (vi )f (vi ) 
vi
v i





vi  1f (vi ) viv i f (s )ds xi (vi )f (vi ) dv i  
v i
v i
vi 1F (vi )f (vi ) xi (vi )f (vi ) dv i
と書き換えることができる。ここで，上式の右辺の［ ］の部分を，
(4.10)  (vi )vi 1F (vi )f (vi )
とおけば，これは買い手 i の実際の評価が vi であるときの買い手 i の「実質
的評価」あるいは「優先順位」(Myerson (1981)) を表している。勿論，実質的評
価 (vi )は評価 vi よりも常に小さい。また， (vi )は vi に関して単調増加的
であると仮定する１０）。不完備情報の下での Cournot 独占価格付けの問題 (2.7)
に戻って考えると， (vi )は，交渉の余地のない価格 r が vi であるときに，
その財を買い手 i に与えることから得られる限界収入と解釈される。つまり，
単調増加性の仮定は販売確率に関する限界収入逓減を意味する。
(4.2) と(4.9) - (4.10) を使うと，期待収入は
i 1n E [pi (vi )] i 1n  v iv i  (vi )xi (vi )f (vi ) dv i
(4.11)  
i 1n  v iv i  (vi )Xi (v )j 1n f (vj )dv  
v i
v i 
i 1n  (vi )Xi (v )	 
j 1n f (vj )dv
１０） (4.10) の第２項 1Fi (vi )fi (vi ) は，危険率 hazard rate の逆数である。したがって，危険率が
減少的でないときはいつでも (vi )の単調増加性は満たされる。十分条件は，補分布関数
F (v ) 1F (v )の対数凹性である（もし lnF が凹であるならば，F は対数凹と呼ばれる）。
分布関数 F が，例えば一様分布，正規分布，ロジスティック分布，2 分布，指数分布，Laplace
分布であれば，この十分条件は成立する。Bagnoli and Bergstrom (1989) 参照。単調性が満た










評価プロファイル v (v1vn )V が与えられたとき，非負の実質的評価
を持つ潜在的買い手達の集合を
(4.12) A (v ) iN (vi )0  
により，また，A (v )のなかで，実質的評価が最大である潜在的買い手達の集
合を




iA(v ) Xi (v )1 A (v )のとき

























































これは効率性費用を発生させる。例えば，評価プロファイル v が，全ての i
に対して 0 vi  p（ であるとき，その財は競りを通じては配分されず売れ残
る。このような事態は確率
 




























助けるために，売り手自身の評価は v0 0であり，潜在的買い手 i 1n
の評価 vi は区間 [01]上に一様に独立同分布している場合を取り上げよう。





これは Riley and Samuelson (1981) が取り上げた対称的競りに相当する。
この場合には，各 vi に対して，F (vi ) vi であるので，留保価格 p（ は 12 に
等しいことが容易に求められる。また，第２節の Cournot 独占価格付け問題に
ついては，全ての r [0 1]について，F (r ) r n であるから，交渉の余地のな
い価格の最適値 rは r(n ) n 1
n 1  となり，売り手の期待利得 R は R (n ) 
r
(n ) 1F (r(n ))  r(n ) n
n 1 と求められる。ここで，r(n )と R (n )は共に
n に関して厳密に単調増加的であり，Cournot 独占価格は r(1) 12，期待収入
は R (1) 14 から出発して，n のときに共に１に近付く。つまり，n  1
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